
การใชถอยคํา "ใด-หนึ่ง" กับ "หนึ่ง-ใด" (ศ.พิเศษ ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต) 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เร่ือง  การใชถอยคํา “ใด–หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” 
----------------------                                                              

ศาสตราจารยพิเศษ ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต 
๑. ความเปนมา 

ในภาษากฎหมายไทย มกีารใชถอยคํา “ใด-หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” ทั้งสองคํามานาน
แลว ดังปรากฏในพระราชบญัญัติซ่ึงตราขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
รัชกาลที่ ๕ เชน 

(๑) พระราชบัญญัติธรรมเนียมคลอง (จุลศักราช ๑๒๓๒) 

    “มาตรา ๑ หามมิใหผูหนึ่งผูใด เททิ้งส่ิงของสิ่งหนึ่งส่ิงใดลงในลําคลองเปนอันขาด
ทีเดียว ฯลฯ” 

(๒) พระราชบญัญัติเร่ืองพยาน (จุลศักราช ๑๒๓๒) ในสวนของคําปรารภ 

     “ฯลฯ ถาพยานรับคานแตขอใดขอหนึ่ง ไมมพียานอื่นเจือฟงเปนพยานไมได 
โจทกจําเลยยอมใหสืบจึ่งฟงเปนพยานได ฯลฯ” 

นอกจากนี้ยังมคีวามจงใจในกฎหมายบางฉบับที่มีการใชถอยคําทั้งคําวา “ใด-หนึ่ง” 
“หนึ่ง-ใด” หรือระบุจํานวนคน ไวในขอตาง ๆ ของกฎหมายฉบับเดยีวกัน ซ่ึงถาพิจารณาใหละเอียดจะ
ส่ือไปยังความหมายทีแ่ตกตางกัน เชน 

(๑)  พระราชบัญญัติเคานซิลออฟสเตดคือที่ปฤกษาราชการแผนดิน (จุลศักราช ๑๒๓๖) 
     “ขอ ๓ ขาราชการผูหนึง่ผูใด ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระเจาแผนดินไดทรงพระกรณุา

โปรดยกยองตัง้ไวในที่ปฤกษาราชการแผนดินแลว ฯลฯ” 
     “ขอ ๑๐ ถาที่ปฤกษาผูใดผูหนึง่ อยากจะใหที่ปฤกษา ๆ ขอกฎหมายตามที่ตัวได

คิดเห็น ฯลฯ” 
     “ขอ ๒๑ ฯลฯ ไวซเปรสิเดนจะยกความขอนั้นขึ้นปฤกษาในที่ประชุมเพื่อจะให

เคานซิลลอรออฟสเตดท้ังปวง เหน็ผิดแลชอบพรอมกัน ฯลฯ” 
(๒) พระราชบญัญัติปรีวีเคานซิลคือที่ปฤกษาในพระองค (จุลศักราช ๑๒๓๖) 
     “ขอ ๑ ฯลฯ ถาผูหนึ่งผูใดไดเปนที่ปฤกษาในพระองค ฯลฯ” 
     “ขอ ๔ ฯลฯ ถาที่ปฤกษาผูใดผูหนึง่ลอบหนีไปไมลาฤาลาไปเกินกาํหนดที่ตวัได

บอกไว ฯลฯ” 
 



  
     “ขอ ๖  ถาพระบาทสมเด็จพระเจาแผนดิน จะดํารัสสั่งใหที่ปฤกษานายหนึง่ สอง

นาย ฤามากดวยกัน ใหเปนกอมมิศชัน คือขาหลวงไปสบืราชการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ฯลฯ” 
(๓) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
       มาตรา ๓๗๒  วรรคหนึง่  ซ่ึงบัญญัติวา “นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอน 

ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวสัิยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึง่ฝายใดก็ไมไดไซร ทานวา
ลูกหนี้หามีสิทธิจะชําระหนี้ตอบแทนไม” 

     บทบัญญัติดังกลาวหมายความวา ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยไมอาจกระทําไดไม
วาดวยเหตุใดเพียงเหตุเดยีวกต็าม และเหตนุั้นจะโทษบุคคลใด ๆ  ไมวาเจาหนีห้รือลูกหนี้หรือบุคคลอื่น ๆ 
ไมได ลูกหนี้กไ็มมีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทน  

     จะเหน็ไดวา การใชถอยคําแตกตางกนัในกฎหมายฉบับเดียวกัน นาจะเปนความ
ตั้งใจของผูบัญญัติกฎหมายในการใชถอยคําดังกลาวโดยตรง เพื่อใหเกิดความหมายเฉพาะตามลักษณะ
ของรูปประโยคที่ใช มิใชเปนการใชอยางสับสนอยางที่สงสัยในภายหลัง และการใชถอยคําดังกลาวยังคง
มีการใชสืบเนือ่งมาในกฎหมาย ระยะหลัง ๆ จนเปนแนวทางที่เขาใจในการเขียนกฎหมายจนถึงปจจุบัน 

     ในชั้นการพิจารณารางกฎหมายของรฐัสภาก็ไดมีคําถามเกี่ยวกับการใชถอยคําคูนี้
ขึ้นอยูเสมอวาที่ถูกตองควรจะใชอยางไร สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะทีเ่ปนหนวยงานตรวจ
พิจารณารางกฎหมายจึงเห็นสมควรใหมีการวิเคราะหเร่ืองดังกลาวซํ้าเพือ่ใหการใชถอยคําดังกลาวเปนไป
อยางถูกตอง 

๒. การวิเคราะหในอดีต 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมกีารพิจารณาหลักการใชคําคูนี้อยูเสมอดัง

ปรากฏในการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เมื่อป ๒๕๑๒ ที่ประชุม
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีหลวงจํารูญเนติศาสตรเปน
ประธานกรรมการ ไดพิจารณารางการใชถอยคําในมาตรา ๔๔/๒ กรณีการเขาเปนคูความแทนทีคู่ความ
ตาย วา ถาไมเปนที่ตกลงกันไดวาผูใด(แตคนเดียว) จะเขาเปนคูความแทนที่คูความผูตาย จะใชคําวา “คน 
หนึ่งคนใด” ไดหรือไม โดยคณะกรรมการฯไดมอบหมายใหฝายเลขานุการฯ (นายกมล สนธิเกษตริน 
เลขานุการ และนายอกัขราทร จุฬารัตน ผูชวยเลขานกุาร) ทูลถามพระเจาวรวงศเธอ กรมหมื่นนราธปิพงศ
ประพันธ ซ่ึงทรงเปนผูเชี่ยวชาญทั้งทางดานนิติศาสตรและอักษรศาสตร ถึงความหมายของคําวา “คน
หนึ่งคนใด” และ “คนใดคนหนึ่ง” ซ่ึงเสด็จในกรมฯไดประทานความเห็น สรุปไดดงันี้ 

“คนหนึ่งคนใด” ตรงกับภาษาอังกฤษวา “any person” หมายถึง คนหนึ่งหรือหลายคนก็
ได และคําวา “คนใดคนหนึง่” ตรงกับคําวา “a person” ซ่ึงหมายถึง คนหนึ่งและคนเดียว และสามารถนํา 
 
 



 
หลักเกณฑนีไ้ปใชกับกรณีทีน่ําคําวา “ใด-หนึ่ง” หรือ “หนึ่ง-ใด”ประกอบกับ คาํอื่น เชน “ขอใดขอ
หนึ่ง” หรือ “ส่ิงหนึง่สิ่งใด” ไดและมนียัเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้นายกมลฯ ไดแจงวา ไดมกีารสอบถามการใชคําสองคํานี้จากเจาหนาที่
ราชบัณฑิตยสถานอีกทางหนึ่งดวย แตยังมีความเหน็แตกแยกไมตรงกนัอยู [๑] 

ที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสวน
ใหญเหน็ชอบดวยกับแนวทางการใชถอยคําที่เสด็จในกรมฯ ทรงประทานไว อยางไรก็ดีเหน็วาถอยคําตาม
รางมาตรา ๔๔/๒ ที่พจิารณานั้น ผูรางมคีวามประสงคจะเนนใหเกดิความชัดเจนวาตองเปนคน ๆ เดียว
เทานั้น โดยไมตองตีความ ทีป่ระชุมจึงมีมติใหใชคําวา “…ผูใดแตคนเดียว” 

ในการรางกฎหมายของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดถือปฏิบัติตามแนวทาง
ดังกลาวมาโดยตลอด และไดมีการเตือนใหคงหลักการใชคําเหลานี้อยูเปนระยะในการประชุมฝายราง
กฎหมายของสํานักงานฯ เมือ่มีผูหยิบยกประเด็นความถูกตองของการใชถอยคําขึ้นรวมทั้งไดมกีารวาง
แนวทางการใชถอยคําดังกลาวในการปฏิบัติงานของฝายรางกฎหมาย[๒] 

๓. การกลับมาของปญหา 
ในบรรดาผูหยบิยกประเด็นความถูกตองของการใชถอยคาํคูนี้ขึ้นในการพิจารณาราง

กฎหมาย นายจํานงค ทองประเสริฐ ราชบัณฑิตและอดีตสมาชิกวุฒิสภา เปนทานหนึง่หลักการใชคาํวา 
“ใด-หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” ตามหลักภาษาไทยวา ทานไดเคยเรยีนถามเจาคุณพระธรรมนิเทศทวยหาญ
(อยู อุดมศิลป ป. ๙) อดีตกรรมการชําระปทานุกรม ซ่ึงเปนผูมีความละเอียดลออในการเขียนภาษาไทยมาก 
จนเปนที่เคารพของกรรมการชําระปทานุกรมเปนอยางยิ่ง และเจาคณุพระธรรมนิเทศทวยหาญไดอธิบาย
ใหทราบวาการใชคําดังกลาวที่ถูกตองตามหลักภาษานั้น ควรใชคําวา “ใด-หนึ่ง” มิใช “หนึ่ง-ใด” เพราะ
เปนการเขียนภาษาไทยตามแบบอยางของภาษาบาลี คือคํา “ใด” นั้นจะตองใชเขาคูกับคําวา “นั้น” 
เสมอ เชน “เมื่อใด-เมื่อนั้น” “ฉันใด-ฉันนั้น”เชนทีภ่าษาบาลีใช “ยทา-ตทา” และ “ยถา-ตถา” ฯลฯ 
หรือถาเกี่ยวกบับุคคลหรือส่ิงของก็ตองใชคํา “ย-ต” (ยะ – ตะ) เชน 
                  “ผูใดกระทาํกรรมดี ผูนั้นยอมไดรับผลดี ผูใดกระทํากรรมชั่ว ผูนั้นยอมไดรับผลชั่ว 
ฯลฯ” 

โดยนายจํานงค ทองประเสริฐ เห็นวา ถามี “ผูใด” ก็จะตองมี “ผูนั้น” มารับมิฉะนั้นจะ
ทําใหประโยคไมสมบูรณ สวนสํานวนทีว่า “คนใดคนหนึ่ง” กับ “คนหนึ่งคนใด”นัน้ ที่ถูกตองจะตอง
ใชวา “คนใดคนหนึ่ง” คําวา “หนึ่ง” ในที่นี้แทนคําวา “นั้น” นั่นเอง และหากใช คําวา “คนหนึง่คน
ใด” คําวา “ใด” จะลอยตวั ไมมีอะไรมารบั ซ่ึงไมถูกตองกับหลักภาษาไทยที่ด[ี๓] 

ทั้งนี้ นายจํานงค ทองประเสริฐ ไดอางดวยวาไดเคยเรียนเรื่องหลักการใชคําคูนี้ให
ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร ทราบ และไดเคยพดูคุยเร่ืองนี้กับอดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ 

 



 
 
กฤษฎีกา (นายทวี ฤกษจํานง) อยูเสมอ แตการใชคํานี้ในการรางกฎหมาย ยังคงสับสนอยูอีกไมเปนไปดังที่
ทานไดแนะนาํไว[๔] ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวานายจํานงค ทองประเสริฐ ทานคงมิได
ทราบวา ในขณะนั้น (พ.ศ. ๒๕๑๒) สํานกังานฯไดสอบถามไปยังผูรูหลายทาน และนํามาวิเคราะหกันใน
การรางกฎหมาย โดยมไิดยตุติามแนวทางทีน่ายจํานงค ทองประเสริฐ เสนอ มิใชยังคงใชสับสนแตอยาง
ใด หากจงใจวางหลักเชนนัน้ตางหาก 

ขณะที่นายจํานงค ทองประเสริฐ ยกปญหานี้ขึ้นอภิปรายในวุฒิสภาอีกครั้งเมื่อ พ.ศ. 
๒๕๓๙ นัน้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเห็นวา ในการใชถอยคําดังกลาว สํานักงานฯได
พยายามศกึษาหลักเกณฑและความเหมาะสมในการใชถอยคําโดยรอบคอบแลว จึงยนืยันแนวทางการใช
ถอยคํานี้เชนเดิม[๕] นอกจากนี้ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา(นายอกัขราทร จุฬารัตน) ยงัเห็น
ดวยวา การที่มีผูติวาสํานักงานฯ รางกฎหมายโดยใชถอยคําดังกลาวไมถูกตองนั้นเปนเรื่องสําคัญ จึงได 
มอบหมายใหมีการจัดทําบนัทึกชี้แจงแนวทางและเหตผุลในการใชถอยคําดังกลาวไปยังรัฐมนตรปีระจํา
สํานักนายกรัฐมนตรี(นายโภคิน พลกุล) อีกทางหนึ่งดวย 

ในบันทกึดังกลาว[๖] ไดมีการกลาวถึงหลักเกณฑในการใชถอยคํา “ใด-หนึ่ง” กับ
“หนึ่ง-ใด” วา ผูรางกฎหมายตองการใหมคีวามหมายแตกตางกัน กรณใีดที่มีการใชคาํวา “ใด-หนึ่ง” จะ
มีความหมายไปในทางที่ตองการบังคับวาใหเปนอยางใดเพียงอยางเดียว  หรือตองการกําหนดใหแนนอน 
แตถากรณใีดใชคําวา “หนึ่ง-ใด” จะใหมีความหมายไปในทํานองที่เลือกได หรือเปนไดหรือกระทําได
หลายอยางในเหตุตาง ๆ ที่กําหนดไว พรอมทั้งไดใหตัวอยางของการใชถอยคําทั้งสองคํานี้ในกฎหมายที่มี
ความแตกตางกัน เชน ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘ ใชคําวา “ใด-หนึ่ง”   ดังนี“้มาตรา 
๓๘ ถาบุคคลธรรมดามีถ่ินที่อยูหลายแหงซึ่งอยูสับเปลี่ยนกันไปหรือมหีลักแหลงที่ทาํการงานเปนปกติ
หลายแหงใหถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภมูิลําเนาของบุคคลนั้น” ซ่ึงมีความหมายวา ถาบุคคลใดมีที่อยู
หลายแหงจะตองถือเอาที่อยูแหงเดียวเปนภูมิลําเนา 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๖ ใชคําวา “หนึ่ง-ใด” ดังนี้ 
“มาตรา ๕๖ เมื่อมีผูมีสวนไดเสียหรือพนกังานอัยการรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจสั่งอยางหนึง่อยางใด ดังตอไปนี ้
              (๑) ใหผูจัดการทรัพยสินหาประกันอันสมควรในการจัดการทรัพยสินของ

ผูไมอยูตลอดจนการมอบคืนทรัพยสินนั้น 
              (๒) ใหผูจัดการทรัพยสินแถลงถึงความเปนอยูแหงทรัพยสินของผูไมอยู 

     (๓)   ถอดถอนผูจัดการทรัพยสิน และตั้งผูอ่ืนเปนผูจดัการทรัพยสินแทน
ตอไป” 
 



 
ซ่ึงความหมายของบทบัญญัติมาตรานี้ เปนกรณีที่ใหอํานาจศาลเลือกสั่งประการหนึ่งก็

ได หรือศาลจะสั่งใหดําเนินการหลายประการพรอมกันตามที่กําหนดไวก็ได 

๔. บทสรุป 
โดยที่การใชบงัคับกฎหมายจําเปนตองมีการใชถอยคําที่แสดงเจตนารมณของผูราง

กฎหมายใหชัดเจนมใิหมกีารโตแยงหรือตคีวามอันอาจทาํใหเกิดความสับสนในการใชกฎหมาย 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นควรใหคงการใชถอยคํากฎหมายดังกลาวในลักษณะเดิมโดยการ
ใชคําใดจะตองพิจารณาจากความมุงหมายของบทบัญญตัินั้นเปนสําคญัมิใชจะใชคําเดียวกันในทกุกรณ ี

อนึ่ง ในเรื่องนี ้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายชยัวัฒน วงศวัฒนศานต) ได
วิเคราะหและใหขอสังเกตเพิม่เติมวา 

     (๑) ภาษาเปนสิ่งที่มีววิฒันาการไมใชเปนหลักเกณฑที่ตายตวั ซ่ึงโดยทั่วไปแลว 
หลักการหาความหมายจากการใชภาษาจะมีสองแนวทาง กลาวคือ แนวทางแรกใชวิธีหาความหมายจาก
รากศัพทเดิม (denotation) เชน จากภาษาตางประเทศอันเปนที่มาของภาษาที่เขียนนั้น และแนวทางที่สอง
ใชวิธีหาความหมายจากความจริงที่เปลี่ยนแปลงไปตามที่สังคมเขาใจ (connotation) เชน การเปลี่ยนแปลง
วิธีการเขียนภาษาซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงได โดยสมัยกอนเขยีนอยางหนึ่งแตในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปอีก
อยางหนึ่ง  ดังนั้น ความถูกตองของภาษาไทยไมจําเปนตองยึดถือแนวการใชภาษาของเจาของเดิม(อินเดีย) 
ที่เปนมาเมื่อพนัปที่แลวเสมอไป 

     (๒) สําหรับการที่นายจาํนงค ทองประเสริฐ ไดเขยีนบทความ เร่ือง ภาษาไทย ๕ 
นาที อธิบายหลักการใชภาษาไทย คําวา “ใด-หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” โดยอธิบายประโยค“ยะ-ตะ” และ
ยกตวัอยางวา “ผูใดกระทํากรรมดี ผูนั้นยอมไดรับผลดี” ไวนัน้[๗] ถือวาถูกตองในแงของการใชหลัก
ภาษาไทย แตก็เปนการใชถอยคําที่เปนรูปประโยคยาว ซ่ึงเปนคนละกรณีกับการใชคํา “คนใด-คนหนึ่ง” 
กับ “คนหนึ่ง-คนใด” อันถือเปนคําเดยีวมิใชประโยคในการพิจารณารางกฎหมายของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเองกไ็ดเคยพิจารณาถึงหลักการใชถอยคําเหลานี้มาโดยรอบคอบแลว ดังที่ปรากฏ
ในรายงานการประชุมที่ไดกลาวมาแลวขางตนแตบุคคลทั่วไปอาจยังไมทราบเนื่องจากเอกสารของ
สํานักงานฯ มไิดเผยแพรไปยังบุคคลภายนอกและแมนายจํานงค  ทองประเสริฐ เอง กอ็าจเขาใจวา
ความเหน็ของทานเปนทียุ่ตแิลวดังที่ทานไดกลาวไวในบทความ ฉะนัน้ การใชคําวา “อยางใดอยางหนึ่ง-
อยางหนึ่งอยางใด” อันเปนถอยคําที่ใชในภาษากฎหมายจนเปนที่เขาใจและถือปฏิบัติมาโดยตลอดตาม
แนวทางที่กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธไดทรงประทานไว จึงยังควรใชในการรางกฎหมายตอไปเชนนั้น 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นสมควรคงหลักการใชถอยคํา “ใด-หนึ่ง” กับ  
 
 
 



 
“หนึ่ง-ใด” ตามที่ถือปฏิบัติอยู และสมควรจะไดมกีารรวบรวมที่มาและเหตุผลของหลักการใชคําเหลานี้
เขาไวดวยกัน เพื่อใชอางอิงในการรางกฎหมายตอไป[๘] 
 
                                                             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
                                                                                 ตุลาคม ๒๕๔๕ 

--------------------------------- 
 
[๑]รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คร้ังที่ 
๒๘๓–๓๒/๒๕๑๒ วันจนัทร ที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ซ่ึงที่ประชุมประกอบดวย หลวงจํารูญเนติ
ศาสตร ประธานกรรมการ นายหยุด แสงอทุัย หลวงวิชัยนิตินาท หลวงสารนัยประสาสน นาสยกิตต ิสีหน
นทน นายชิต บุณยประภัศร นายโชค จารุจนิดา นายธานนิทร กรัยวเิชียร นายชัย เสือวรรณศรี นายสุธรรม 
ภัทราคม กรรมการ นายกมล สนธิเกษตริน เลขานุการ และนายอักขราทร จุฬารัตน ทําหนาที่ผูชวย 
เลขานุการ(เขาใจวาในครั้งนัน้นายธานนิทร กรัยวิเชยีร และนายทวี ฤกษจํานง ไดสอบถามความเหน็จาก
นายจํานงคทองประเสริฐ ดวย) 
[๒]บนัทึกการปฏิบัติงานของฝายรางกฎหมาย คณะที่๑-๔ เร่ืองที่ ๖๘ การใชถอยคํา “อยางหนึ่งอยางใด” 
ในการรางกฎหมาย (๓ พฤษภาคม ๒๕๓๘) และเรื่องที ่๖๘/๑  การถอยคํา “อยางใดอยางหนึ่ง-อยางหนึ่ง
อยางใด”ในการรางกฎหมาย (๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๘) ที่เห็นวา คําคูนี้ยงัใชกันสับสนในภาษากฎหมาย 
และไดอธิบาย 
[๓]จํานง ทองประเสริฐ, “ภาษาไทย ๕ นาที ใด-หนึ่ง กับ หนึ่ง-ใด” เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวทิยาลัย พ.ศ. …. 
[๔]โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ขางตน 
[๕]บันทกึการประชุมฝายรางกฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คร้ังที่ ๒๘–๒๕/๒๕๓๙ วันพุธ 
ที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๙ 
[๖]บันทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายโภคนิ พลกุล) 
ลงวันที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๓๙ 
[๗]โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ขางตน  
[๘]บันทกึการประชุมฝายรางกฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คร้ังที่ ๕/๒๕๔๕ วนัพุธ ที่ ๑๑ 
กันยายน ๒๕๔๕ 
 
 


