
การใชถอยคํา "ใด-หนึ่ง" กับ "หนึ่ง-ใด" (ศ.พิเศษ ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต) 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เร่ือง  การใชถอยคํา “ใด–หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” 
----------------------                                                              

ศาสตราจารยพิเศษ ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต 
๑. ความเปนมา 

ในภาษากฎหมายไทย มกีารใชถอยคํา “ใด-หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” ทั้งสองคํามานาน
แลว ดังปรากฏในพระราชบญัญัติซ่ึงตราขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
รัชกาลที่ ๕ เชน 

(๑) พระราชบัญญัติธรรมเนียมคลอง (จุลศักราช ๑๒๓๒) 

    “มาตรา ๑ หามมิใหผูหนึ่งผูใด เททิ้งส่ิงของสิ่งหนึ่งส่ิงใดลงในลําคลองเปนอันขาด
ทีเดียว ฯลฯ” 

(๒) พระราชบญัญัติเร่ืองพยาน (จุลศักราช ๑๒๓๒) ในสวนของคําปรารภ 

     “ฯลฯ ถาพยานรับคานแตขอใดขอหนึ่ง ไมมพียานอื่นเจือฟงเปนพยานไมได 
โจทกจําเลยยอมใหสืบจึ่งฟงเปนพยานได ฯลฯ” 

นอกจากนี้ยังมคีวามจงใจในกฎหมายบางฉบับที่มีการใชถอยคําทั้งคําวา “ใด-หนึ่ง” 
“หนึ่ง-ใด” หรือระบุจํานวนคน ไวในขอตาง ๆ ของกฎหมายฉบับเดยีวกัน ซ่ึงถาพิจารณาใหละเอียดจะ
ส่ือไปยังความหมายทีแ่ตกตางกัน เชน 

(๑)  พระราชบัญญัติเคานซิลออฟสเตดคือที่ปฤกษาราชการแผนดิน (จุลศักราช ๑๒๓๖) 
     “ขอ ๓ ขาราชการผูหนึง่ผูใด ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระเจาแผนดินไดทรงพระกรณุา

โปรดยกยองตัง้ไวในที่ปฤกษาราชการแผนดินแลว ฯลฯ” 
     “ขอ ๑๐ ถาที่ปฤกษาผูใดผูหนึง่ อยากจะใหที่ปฤกษา ๆ ขอกฎหมายตามที่ตัวได

คิดเห็น ฯลฯ” 
     “ขอ ๒๑ ฯลฯ ไวซเปรสิเดนจะยกความขอนั้นขึ้นปฤกษาในที่ประชุมเพื่อจะให

เคานซิลลอรออฟสเตดท้ังปวง เหน็ผิดแลชอบพรอมกัน ฯลฯ” 
(๒) พระราชบญัญัติปรีวีเคานซิลคือที่ปฤกษาในพระองค (จุลศักราช ๑๒๓๖) 
     “ขอ ๑ ฯลฯ ถาผูหนึ่งผูใดไดเปนที่ปฤกษาในพระองค ฯลฯ” 
     “ขอ ๔ ฯลฯ ถาที่ปฤกษาผูใดผูหนึง่ลอบหนีไปไมลาฤาลาไปเกินกาํหนดที่ตวัได

บอกไว ฯลฯ” 
 



  
     “ขอ ๖  ถาพระบาทสมเด็จพระเจาแผนดิน จะดํารัสสั่งใหที่ปฤกษานายหนึง่ สอง

นาย ฤามากดวยกัน ใหเปนกอมมิศชัน คือขาหลวงไปสบืราชการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ฯลฯ” 
(๓) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
       มาตรา ๓๗๒  วรรคหนึง่  ซ่ึงบัญญัติวา “นอกจากกรณีที่กลาวไวในสองมาตรากอน 

ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวสัิยเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันจะโทษฝายหนึง่ฝายใดก็ไมไดไซร ทานวา
ลูกหนี้หามีสิทธิจะชําระหนี้ตอบแทนไม” 

     บทบัญญัติดังกลาวหมายความวา ถาการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยไมอาจกระทําไดไม
วาดวยเหตุใดเพียงเหตุเดยีวกต็าม และเหตนุั้นจะโทษบุคคลใด ๆ  ไมวาเจาหนีห้รือลูกหนี้หรือบุคคลอื่น ๆ 
ไมได ลูกหนี้กไ็มมีสิทธิจะรับชําระหนี้ตอบแทน  

     จะเหน็ไดวา การใชถอยคําแตกตางกนัในกฎหมายฉบับเดียวกัน นาจะเปนความ
ตั้งใจของผูบัญญัติกฎหมายในการใชถอยคําดังกลาวโดยตรง เพื่อใหเกิดความหมายเฉพาะตามลักษณะ
ของรูปประโยคที่ใช มิใชเปนการใชอยางสับสนอยางที่สงสัยในภายหลัง และการใชถอยคําดังกลาวยังคง
มีการใชสืบเนือ่งมาในกฎหมาย ระยะหลัง ๆ จนเปนแนวทางที่เขาใจในการเขียนกฎหมายจนถึงปจจุบัน 

     ในชั้นการพิจารณารางกฎหมายของรฐัสภาก็ไดมีคําถามเกี่ยวกับการใชถอยคําคูนี้
ขึ้นอยูเสมอวาที่ถูกตองควรจะใชอยางไร สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะทีเ่ปนหนวยงานตรวจ
พิจารณารางกฎหมายจึงเห็นสมควรใหมีการวิเคราะหเร่ืองดังกลาวซํ้าเพือ่ใหการใชถอยคําดังกลาวเปนไป
อยางถูกตอง 

๒. การวิเคราะหในอดีต 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยมกีารพิจารณาหลักการใชคําคูนี้อยูเสมอดัง

ปรากฏในการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เมื่อป ๒๕๑๒ ที่ประชุม
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีหลวงจํารูญเนติศาสตรเปน
ประธานกรรมการ ไดพิจารณารางการใชถอยคําในมาตรา ๔๔/๒ กรณีการเขาเปนคูความแทนทีคู่ความ
ตาย วา ถาไมเปนที่ตกลงกันไดวาผูใด(แตคนเดียว) จะเขาเปนคูความแทนที่คูความผูตาย จะใชคําวา “คน 
หนึ่งคนใด” ไดหรือไม โดยคณะกรรมการฯไดมอบหมายใหฝายเลขานุการฯ (นายกมล สนธิเกษตริน 
เลขานุการ และนายอกัขราทร จุฬารัตน ผูชวยเลขานกุาร) ทูลถามพระเจาวรวงศเธอ กรมหมื่นนราธปิพงศ
ประพันธ ซ่ึงทรงเปนผูเชี่ยวชาญทั้งทางดานนิติศาสตรและอักษรศาสตร ถึงความหมายของคําวา “คน
หนึ่งคนใด” และ “คนใดคนหนึ่ง” ซ่ึงเสด็จในกรมฯไดประทานความเห็น สรุปไดดงันี้ 

“คนหนึ่งคนใด” ตรงกับภาษาอังกฤษวา “any person” หมายถึง คนหนึ่งหรือหลายคนก็
ได และคําวา “คนใดคนหนึง่” ตรงกับคําวา “a person” ซ่ึงหมายถึง คนหนึ่งและคนเดียว และสามารถนํา 
 
 



 
หลักเกณฑนีไ้ปใชกับกรณีทีน่ําคําวา “ใด-หนึ่ง” หรือ “หนึ่ง-ใด”ประกอบกับ คาํอื่น เชน “ขอใดขอ
หนึ่ง” หรือ “ส่ิงหนึง่สิ่งใด” ไดและมนียัเชนเดียวกัน 

นอกจากนี้นายกมลฯ ไดแจงวา ไดมกีารสอบถามการใชคําสองคํานี้จากเจาหนาที่
ราชบัณฑิตยสถานอีกทางหนึ่งดวย แตยังมีความเหน็แตกแยกไมตรงกนัอยู [๑] 

ที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสวน
ใหญเหน็ชอบดวยกับแนวทางการใชถอยคําที่เสด็จในกรมฯ ทรงประทานไว อยางไรก็ดีเหน็วาถอยคําตาม
รางมาตรา ๔๔/๒ ที่พจิารณานั้น ผูรางมคีวามประสงคจะเนนใหเกดิความชัดเจนวาตองเปนคน ๆ เดียว
เทานั้น โดยไมตองตีความ ทีป่ระชุมจึงมีมติใหใชคําวา “…ผูใดแตคนเดียว” 

ในการรางกฎหมายของสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดถือปฏิบัติตามแนวทาง
ดังกลาวมาโดยตลอด และไดมีการเตือนใหคงหลักการใชคําเหลานี้อยูเปนระยะในการประชุมฝายราง
กฎหมายของสํานักงานฯ เมือ่มีผูหยิบยกประเด็นความถูกตองของการใชถอยคําขึ้นรวมทั้งไดมกีารวาง
แนวทางการใชถอยคําดังกลาวในการปฏิบัติงานของฝายรางกฎหมาย[๒] 

๓. การกลับมาของปญหา 
ในบรรดาผูหยบิยกประเด็นความถูกตองของการใชถอยคาํคูนี้ขึ้นในการพิจารณาราง

กฎหมาย นายจํานงค ทองประเสริฐ ราชบัณฑิตและอดีตสมาชิกวุฒิสภา เปนทานหนึง่หลักการใชคาํวา 
“ใด-หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” ตามหลักภาษาไทยวา ทานไดเคยเรยีนถามเจาคุณพระธรรมนิเทศทวยหาญ
(อยู อุดมศิลป ป. ๙) อดีตกรรมการชําระปทานุกรม ซ่ึงเปนผูมีความละเอียดลออในการเขียนภาษาไทยมาก 
จนเปนที่เคารพของกรรมการชําระปทานุกรมเปนอยางยิ่ง และเจาคณุพระธรรมนิเทศทวยหาญไดอธิบาย
ใหทราบวาการใชคําดังกลาวที่ถูกตองตามหลักภาษานั้น ควรใชคําวา “ใด-หนึ่ง” มิใช “หนึ่ง-ใด” เพราะ
เปนการเขียนภาษาไทยตามแบบอยางของภาษาบาลี คือคํา “ใด” นั้นจะตองใชเขาคูกับคําวา “นั้น” 
เสมอ เชน “เมื่อใด-เมื่อนั้น” “ฉันใด-ฉันนั้น”เชนทีภ่าษาบาลีใช “ยทา-ตทา” และ “ยถา-ตถา” ฯลฯ 
หรือถาเกี่ยวกบับุคคลหรือส่ิงของก็ตองใชคํา “ย-ต” (ยะ – ตะ) เชน 
                  “ผูใดกระทาํกรรมดี ผูนั้นยอมไดรับผลดี ผูใดกระทํากรรมชั่ว ผูนั้นยอมไดรับผลชั่ว 
ฯลฯ” 

โดยนายจํานงค ทองประเสริฐ เห็นวา ถามี “ผูใด” ก็จะตองมี “ผูนั้น” มารับมิฉะนั้นจะ
ทําใหประโยคไมสมบูรณ สวนสํานวนทีว่า “คนใดคนหนึ่ง” กับ “คนหนึ่งคนใด”นัน้ ที่ถูกตองจะตอง
ใชวา “คนใดคนหนึ่ง” คําวา “หนึ่ง” ในที่นี้แทนคําวา “นั้น” นั่นเอง และหากใช คําวา “คนหนึง่คน
ใด” คําวา “ใด” จะลอยตวั ไมมีอะไรมารบั ซ่ึงไมถูกตองกับหลักภาษาไทยที่ด[ี๓] 

ทั้งนี้ นายจํานงค ทองประเสริฐ ไดอางดวยวาไดเคยเรียนเรื่องหลักการใชคําคูนี้ให
ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร ทราบ และไดเคยพดูคุยเร่ืองนี้กับอดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ 

 



 
 
กฤษฎีกา (นายทวี ฤกษจํานง) อยูเสมอ แตการใชคํานี้ในการรางกฎหมาย ยังคงสับสนอยูอีกไมเปนไปดังที่
ทานไดแนะนาํไว[๔] ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวานายจํานงค ทองประเสริฐ ทานคงมิได
ทราบวา ในขณะนั้น (พ.ศ. ๒๕๑๒) สํานกังานฯไดสอบถามไปยังผูรูหลายทาน และนํามาวิเคราะหกันใน
การรางกฎหมาย โดยมไิดยตุติามแนวทางทีน่ายจํานงค ทองประเสริฐ เสนอ มิใชยังคงใชสับสนแตอยาง
ใด หากจงใจวางหลักเชนนัน้ตางหาก 

ขณะที่นายจํานงค ทองประเสริฐ ยกปญหานี้ขึ้นอภิปรายในวุฒิสภาอีกครั้งเมื่อ พ.ศ. 
๒๕๓๙ นัน้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเห็นวา ในการใชถอยคําดังกลาว สํานักงานฯได
พยายามศกึษาหลักเกณฑและความเหมาะสมในการใชถอยคําโดยรอบคอบแลว จึงยนืยันแนวทางการใช
ถอยคํานี้เชนเดิม[๕] นอกจากนี้ อดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา(นายอกัขราทร จุฬารัตน) ยงัเห็น
ดวยวา การที่มีผูติวาสํานักงานฯ รางกฎหมายโดยใชถอยคําดังกลาวไมถูกตองนั้นเปนเรื่องสําคัญ จึงได 
มอบหมายใหมีการจัดทําบนัทึกชี้แจงแนวทางและเหตผุลในการใชถอยคําดังกลาวไปยังรัฐมนตรปีระจํา
สํานักนายกรัฐมนตรี(นายโภคิน พลกุล) อีกทางหนึ่งดวย 

ในบันทกึดังกลาว[๖] ไดมีการกลาวถึงหลักเกณฑในการใชถอยคํา “ใด-หนึ่ง” กับ
“หนึ่ง-ใด” วา ผูรางกฎหมายตองการใหมคีวามหมายแตกตางกัน กรณใีดที่มีการใชคาํวา “ใด-หนึ่ง” จะ
มีความหมายไปในทางที่ตองการบังคับวาใหเปนอยางใดเพียงอยางเดียว  หรือตองการกําหนดใหแนนอน 
แตถากรณใีดใชคําวา “หนึ่ง-ใด” จะใหมีความหมายไปในทํานองที่เลือกได หรือเปนไดหรือกระทําได
หลายอยางในเหตุตาง ๆ ที่กําหนดไว พรอมทั้งไดใหตัวอยางของการใชถอยคําทั้งสองคํานี้ในกฎหมายที่มี
ความแตกตางกัน เชน ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๘ ใชคําวา “ใด-หนึ่ง”   ดังนี“้มาตรา 
๓๘ ถาบุคคลธรรมดามีถ่ินที่อยูหลายแหงซึ่งอยูสับเปลี่ยนกันไปหรือมหีลักแหลงที่ทาํการงานเปนปกติ
หลายแหงใหถือเอาแหงใดแหงหนึ่งเปนภมูิลําเนาของบุคคลนั้น” ซ่ึงมีความหมายวา ถาบุคคลใดมีที่อยู
หลายแหงจะตองถือเอาที่อยูแหงเดียวเปนภูมิลําเนา 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๖ ใชคําวา “หนึ่ง-ใด” ดังนี้ 
“มาตรา ๕๖ เมื่อมีผูมีสวนไดเสียหรือพนกังานอัยการรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร 

ศาลอาจสั่งอยางหนึง่อยางใด ดังตอไปนี ้
              (๑) ใหผูจัดการทรัพยสินหาประกันอันสมควรในการจัดการทรัพยสินของ

ผูไมอยูตลอดจนการมอบคืนทรัพยสินนั้น 
              (๒) ใหผูจัดการทรัพยสินแถลงถึงความเปนอยูแหงทรัพยสินของผูไมอยู 

     (๓)   ถอดถอนผูจัดการทรัพยสิน และตั้งผูอ่ืนเปนผูจดัการทรัพยสินแทน
ตอไป” 
 



 
ซ่ึงความหมายของบทบัญญัติมาตรานี้ เปนกรณีที่ใหอํานาจศาลเลือกสั่งประการหนึ่งก็

ได หรือศาลจะสั่งใหดําเนินการหลายประการพรอมกันตามที่กําหนดไวก็ได 

๔. บทสรุป 
โดยที่การใชบงัคับกฎหมายจําเปนตองมีการใชถอยคําที่แสดงเจตนารมณของผูราง

กฎหมายใหชัดเจนมใิหมกีารโตแยงหรือตคีวามอันอาจทาํใหเกิดความสับสนในการใชกฎหมาย 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นควรใหคงการใชถอยคํากฎหมายดังกลาวในลักษณะเดิมโดยการ
ใชคําใดจะตองพิจารณาจากความมุงหมายของบทบัญญตัินั้นเปนสําคญัมิใชจะใชคําเดียวกันในทกุกรณ ี

อนึ่ง ในเรื่องนี ้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายชยัวัฒน วงศวัฒนศานต) ได
วิเคราะหและใหขอสังเกตเพิม่เติมวา 

     (๑) ภาษาเปนสิ่งที่มีววิฒันาการไมใชเปนหลักเกณฑที่ตายตวั ซ่ึงโดยทั่วไปแลว 
หลักการหาความหมายจากการใชภาษาจะมีสองแนวทาง กลาวคือ แนวทางแรกใชวิธีหาความหมายจาก
รากศัพทเดิม (denotation) เชน จากภาษาตางประเทศอันเปนที่มาของภาษาที่เขียนนั้น และแนวทางที่สอง
ใชวิธีหาความหมายจากความจริงที่เปลี่ยนแปลงไปตามที่สังคมเขาใจ (connotation) เชน การเปลี่ยนแปลง
วิธีการเขียนภาษาซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงได โดยสมัยกอนเขยีนอยางหนึ่งแตในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปอีก
อยางหนึ่ง  ดังนั้น ความถูกตองของภาษาไทยไมจําเปนตองยึดถือแนวการใชภาษาของเจาของเดิม(อินเดีย) 
ที่เปนมาเมื่อพนัปที่แลวเสมอไป 

     (๒) สําหรับการที่นายจาํนงค ทองประเสริฐ ไดเขยีนบทความ เร่ือง ภาษาไทย ๕ 
นาที อธิบายหลักการใชภาษาไทย คําวา “ใด-หนึ่ง” กับ “หนึ่ง-ใด” โดยอธิบายประโยค“ยะ-ตะ” และ
ยกตวัอยางวา “ผูใดกระทํากรรมดี ผูนั้นยอมไดรับผลดี” ไวนัน้[๗] ถือวาถูกตองในแงของการใชหลัก
ภาษาไทย แตก็เปนการใชถอยคําที่เปนรูปประโยคยาว ซ่ึงเปนคนละกรณีกับการใชคํา “คนใด-คนหนึ่ง” 
กับ “คนหนึ่ง-คนใด” อันถือเปนคําเดยีวมิใชประโยคในการพิจารณารางกฎหมายของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเองกไ็ดเคยพิจารณาถึงหลักการใชถอยคําเหลานี้มาโดยรอบคอบแลว ดังที่ปรากฏ
ในรายงานการประชุมที่ไดกลาวมาแลวขางตนแตบุคคลทั่วไปอาจยังไมทราบเนื่องจากเอกสารของ
สํานักงานฯ มไิดเผยแพรไปยังบุคคลภายนอกและแมนายจํานงค  ทองประเสริฐ เอง กอ็าจเขาใจวา
ความเหน็ของทานเปนทียุ่ตแิลวดังที่ทานไดกลาวไวในบทความ ฉะนัน้ การใชคําวา “อยางใดอยางหนึ่ง-
อยางหนึ่งอยางใด” อันเปนถอยคําที่ใชในภาษากฎหมายจนเปนที่เขาใจและถือปฏิบัติมาโดยตลอดตาม
แนวทางที่กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธไดทรงประทานไว จึงยังควรใชในการรางกฎหมายตอไปเชนนั้น 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นสมควรคงหลักการใชถอยคํา “ใด-หนึ่ง” กับ  
 
 
 



 
“หนึ่ง-ใด” ตามที่ถือปฏิบัติอยู และสมควรจะไดมกีารรวบรวมที่มาและเหตุผลของหลักการใชคําเหลานี้
เขาไวดวยกัน เพื่อใชอางอิงในการรางกฎหมายตอไป[๘] 
 
                                                             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
                                                                                 ตุลาคม ๒๕๔๕ 

--------------------------------- 
 
[๑]รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คร้ังที่ 
๒๘๓–๓๒/๒๕๑๒ วันจนัทร ที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ซ่ึงที่ประชุมประกอบดวย หลวงจํารูญเนติ
ศาสตร ประธานกรรมการ นายหยุด แสงอทุัย หลวงวิชัยนิตินาท หลวงสารนัยประสาสน นาสยกิตต ิสีหน
นทน นายชิต บุณยประภัศร นายโชค จารุจนิดา นายธานนิทร กรัยวเิชียร นายชัย เสือวรรณศรี นายสุธรรม 
ภัทราคม กรรมการ นายกมล สนธิเกษตริน เลขานุการ และนายอักขราทร จุฬารัตน ทําหนาที่ผูชวย 
เลขานุการ(เขาใจวาในครั้งนัน้นายธานนิทร กรัยวิเชยีร และนายทวี ฤกษจํานง ไดสอบถามความเหน็จาก
นายจํานงคทองประเสริฐ ดวย) 
[๒]บนัทึกการปฏิบัติงานของฝายรางกฎหมาย คณะที่๑-๔ เร่ืองที่ ๖๘ การใชถอยคํา “อยางหนึ่งอยางใด” 
ในการรางกฎหมาย (๓ พฤษภาคม ๒๕๓๘) และเรื่องที ่๖๘/๑  การถอยคํา “อยางใดอยางหนึ่ง-อยางหนึ่ง
อยางใด”ในการรางกฎหมาย (๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๘) ที่เห็นวา คําคูนี้ยงัใชกันสับสนในภาษากฎหมาย 
และไดอธิบาย 
[๓]จํานง ทองประเสริฐ, “ภาษาไทย ๕ นาที ใด-หนึ่ง กับ หนึ่ง-ใด” เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวทิยาลัย พ.ศ. …. 
[๔]โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ขางตน 
[๕]บันทกึการประชุมฝายรางกฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คร้ังที่ ๒๘–๒๕/๒๕๓๙ วันพุธ 
ที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๙ 
[๖]บันทกึสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายโภคนิ พลกุล) 
ลงวันที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๓๙ 
[๗]โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ขางตน  
[๘]บันทกึการประชุมฝายรางกฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คร้ังที่ ๕/๒๕๔๕ วนัพุธ ที่ ๑๑ 
กันยายน ๒๕๔๕ 
 
 


